denn er fihrt unmittelbar fort: »Z. B. dadurc}z, daf} die Dmlom;r::
dieselbe Sprache benutzen, haben sie aber Fchop gewisse N?me'nhg'ir:lellcrem
anerkannt« (Grundlagen, 8. 39). In der T:;tt: ein Dialog komt{t:;zert su:l ]du,ch o
durch die gemeinsame Anerkennung gewisser Sprech- und D:la ogx:eg:b:n i
Partner (wenn auch z. T. erst schrittwensF) ~ andernfalls werden sie s
Parnerin dinen Diog Man ol ere o0 P Ver
48 Vgl. dazu jerzt auch Osw hwe! s ; gy d;m fiewbic
iner Lebre vom moralischen Argumentieren in Veroinaung mi ¢
g}::::rl;g;::lg:;: praktischen Philosophie Kants, Frankfurt a. M. 1971, sowie P.
Lorenzen und O. Schwemmer: Konstruktive Logik
Mannheim/Wien/Ziirich 1973.

mogliche,

, Ethik und Wissenschaftstheorie, -

Friedrich Kambartel -

Bemerkungen zum normativen Fundament
der Okonomie

Die Bemerkungen zum normativen. Fundament der Okonomie,
die ich im folgenden zu machen gedenke, gehen nicht davon aus,
dafl wir uns bereits gemeinsam auf eine im groflen und ganzen
klare Bedeutung des Wortes »Okonomie« beziehen kénnen, um
nun direkt noch einmal in den klassischen Gelehrtenstreit darum
einzutreten, ob die so bereits gemeinsam verstandene Okonomie
auf einer normativen Basis oder lediglich empirisch-analytisch zu
betreiben sei. Vielmehr méchte ich vorschlagen, dafl wir uns
zunichst sehr eingehend mit den Unterscheidungen beschiftigen,
die mit den Worten »6konomisch«, »wirtschaftlich« usf. getrof-
fen werden sollten. Da wir diese Unterscheidungen in erster Linie
auf zweckgerichtete menschliche Titigkeiten und nicht auf gesell-
schaftliche Naturgesetze beziehen wollen, ergibt sich die in mei-
nem Thema angekiindigte Diskussion der Zwecke an der Basis
auch der technischen Teile einer verniinftig verstandenen Wirk-
schaftswissenschaft von selbst.

In der Tat hat das Wort »Okonomie« derzeit leider keinen fest
umrissenen Gebrauch, auf den man sich problemlos beziehen
konnte, um dann gleich zur Tagesordnung etwa des Werturteils- .
streites iiberzugehen. Der unter diesem Wort oder verwandten
Bezeichnungen laufende Wissenschaftsbetrieb hat nimlich in den
letzten Stadien seiner Entwicklung eine zunehmende, inzwischen
fast uferlose Ausweitung seiner Gegenstinde und Aufgaben er-
fahren. Inzwischen werden zu den Skonomischen Disziplinen
nicht nur gezihlt die klassische Wissenschaft der sffentlichen
(staatlichen) Haushaltsfiihrung und Globalsteuerung gesamrge-
sellschaftlicher Giiter- und Geldbewegungen sowie die verschie-
denen Technikwissenschaften des gewinnorientierten Handelns
einzelner, »Betrieb« genannter Produktionssubjekte. Es gehéren
ferner dazu Technologien der Planung von komplizierten Hand-
lungszusammenhiingen ebenso wie hdchst allgemeine mathema-
tisch gefaite Theorien zur Entscheidung zwischen Handlungsal-
ternativen.
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oder von denen ausgehend weitere Praxis solche Situationen
herbeifithren kann. Dabei sei unter Bediirfnisbefriedigung ;e.de
Praxis verstanden, die nicht nur um der Erm&glichung_ (an 1.hr
Ereignis) anschlieflender Praxis willen geschie'ht. Bedw‘jrfmsbgf{:e- :
digung schliefit damit zwei Fille ein: 1. unmntfelba}re He_rbexfuh«
rung von Situationen, die (auch, wenn auch vielleicht nicht nur)
sum ihrer selbst willen« erstrebt werden (Beispiel: essen, um satt
2u sein), 2. Praxis, die »um ihrer selbst willen« eingegangen wird
(Beispiel: (kunstvoll modifiziertes) Essen, das sell35t (auch"una'b-
hingig vom Stillen des Hungers) ein »En§zweck« ist). Bediirfnis-
befriedigung der zweiten Art kdnnte sinnvoll G.enuﬁ genannt
werden. Genuf schlieft dann insbesondere das reine Mufiehan-
deln ein. Neben dem Terminus »Bediirfnisbefriedigung« kann-
nun auch die Rede von Bediirfnissen eingefithrt werden, und zwar
50, daf von einem Bediirfnis an den Zustinden bzw. der (Bed.urf-
nisbefriedigungs-)Praxis selbst gesprochen wird, um derentwillen
Bediirfnisbefriedigung geschieht. . :
In der Regel kann ein Bediirfnis nicht iiberall 1:md jederzeit
befriedigt werden. Vielmehr muf eine »geeignete« Situation gege-
ben sein, z. B. die der unmittelbaren Greifbarkeit von zur Befrie-
digung des Bediirfnisses geeigneten gegenstindlichen Mitteln und
Materialien. Die Merkmale, die eine (konkret vorl:egeqde oder
fingierte) Situation zu einer im genannten S.inne »geeigneten«
machen, sind explizit in der Form von Sztuatw_nsbescbr:ezbu.ngen.
gegeben. Wenn wir nun von der durch eine bestm‘m'!te Snt'uauo_ns-
beschreibung gegebenen Situation sprechen, so bezieht sich diese
Ausdrucksweise nicht mehr auf die konkreten, durch Beschr'ex- :
bung unausschopfbaren Situationen, in denen Menscpen sxc}x
jeweils realiter befinden. Vielmehr wird dann der 'I"ermmu? »:S:-\
tuation« abstrakt gebraucht, so nimlich, da logisch-definito-
risch iquivalente Situationsbeschreibungen als Beschreibungen
der gleichen (abstrakten) Situation behandelt werden. o
Daf bestimmte Situationen im Hinblick auf Bedijrf.msbefnedx-
gung forderlich sind, ist Anlafl dafiir, auf die Realisne_rung oder
das Fortbestehen dieser Situation hinzuwirken, kurz: em‘In‘teres- ;
se an solchen Situationen (explizit) zu nehmen oder (méglicher-
weise implizit) zu haben. (Nicht explizit kénnten Interessen
deswegen sein, weil Situationen fiir eine Person P oder Gruppe G
bediirfnisrelevant sein mogen, ohne dafl sie (z. B. mangels_Wxs— /
sen) von P oder G bereits so eingeschitzt werden.) In diesem :

Sinne nehmen (haben) wir zum einen ein Interesse an Situationen,
die wnmittelbar unserer Bedsirfnisbefriedigung dienen. Zum an-
deren (im engeren Sinne) kénnen wir die Rede von Interessen
jedoch auch auf Situationen beziehen, die sich als Schritte auf dem
Wege zu unmittelbar Bediirfnisbefriedigung erméglichenden Si-
tuationen verstehen lassen, die in diesem Sinne, wie wir sagen
wollen, der Vermittlung der fiir Bediirfnisbefriedigung unmittel-
bar relevanten Situationen dienen. Die Ausdrucksweise »Schritte
auf dem Wege . . .« ist dabei so gemeint, dafl Situationen Praxis
erbffnen, die, gegebenenfalls iiber weitere »Vermittlungens,
schliefllich unmittelbar der Bediirfnisbefriedigung dienende Si-
tuationen herbeifiihrt.

Wenn eine Person P oder eine Gruppe G an einer Situation s ein
Interesse (im weiteren oder engeren Sinne) nimmt (hat), so kann
man, entsprechend dem Gebriuchlichen, von P’s oder G’s Inter-
esse an s sprechen, schlielich auch wohl kurz s selbst P’s oder
G’s Interesse nennen. In dieser Sprechweise ist dann etwa, wenn
wir ein Interesse an institutionell gesicherter Meinungsfreiheit
haben, die institutionell gesicherte Meinungsfreiheit unser Inter-
esse. o

Bediirfnisse und Interessen sind vom Bedarfoder der Nachfrage
im heute iiblichen 6konomischen Sinne zu unterscheiden. Bedarf
kann entstehen, ohne dal Bediirfnisse zugrunde liegen, z. B.
wenn industrielle Herstellungsprozesse  zirkulir von dem Be-
mithen um Ausdehnung solcher Herstellungsprozesse gesteuert
sind (Verselbstindigung von Wachstumsorientierungen).* Bedarf
kann also lediglich organisationsbedingt sein. ,

Genau dann, wenn eine Person P (bzw. Gruppe G) ein Interesse
an einer Situation s hat, mége s auch ein Gut fiir P (bzw. G)
heiflen. Giiter sind so als Mittel zu irgendjemandes Bediirfnisbe-
friedigung eingefithrt. Zur Rekonstruktion anderer Wortge-
brauchstraditionen seien Giiter fiir P bzw. G synonym als fiir P
bzw. G niitzlich oder als Gebrauchswerte bzw. von Gebrauchs-
wert fiir P bzw. G charakeerisiert. ~ In 6konomischen Zusam-
menhingen ist auch ein anderer Gebrauch von »Gut« noch
iiblich. Danach heiflt ein (physischer) Gegenstand oder ein Mate-
rial g ein ‘Gut im engeren Sinne genau dann, wenn es Personen
oder Gruppen gibr, fiir die bestimmte Situationen (also Giiter im

weiteren Sinne) niitzlich sind, zu deren Merkmalen die Verfiig-
barkeit von g gehér.
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Praxis, die die Herstellung von Giitern zum Ziel hat, heifle
(insoweit) Produktion dieser Giiter. Praxis, die Giiter unmittelbar
zur Bediirfnisbefriedigung verwendet, sei (insoweit) Verbrauch .
(Konsum(tion)) dieser Giiter genannt/(In einem erweiterten Sinne -
des Wortes »Konsumtion« kann die'Verwendung von Giitern als
Produktionsmittel (s. gleich unten) »produktive Konsumtion«
heiflen.) Die Produktion von Giitern im engeren Sinne unter-
scheidet sich dann von Dienst- und Verkehrsleistungen. Verwen-
det man das Wort »Gut« im weiteren, hier vorgeschlagenen .
Sinne, so lassen sich auch diese Leistungen als Produktionsvor-
ginge begreifen: Zwar handelt es sich dabei in der Regel nicht um .
die Produktion von Gegenstinden und Materialien, wohl aber
eben um die Herbeifihrung bedisirfnisrelevanter Situationen.
Auch z. B. die Existenz einer 6ffentlichen Institution lifit sich in
dem genannten weiteren Sinne als Gut bezeichnen.

In der Regel werden fiir die Produktion eines Gutes andere
Giiter verwendet. Zur genaueren Artikulation dieser wichtigen
Beziechung zwischen den einzelnen Giiterproduktionen diene der
zweistellige Pradikator »Produktionsmittel«: »g, geht als Pro
duktionsmittel in die Produktion von g, ein (synonym: g, ist
Produktionsmitte! fiir g,)« bedeute »g, wird bei der Produktion -
von g, (z. B. als Material, Halbfabrikat etc., die in g, aufgehen)
verarbeitet oder (z. B. als Werkzeug, Maschine etc., die sich im
Proze der Produktion von g, abnutzen) benuizt«.

Die Handlungsregeln, nach denen bei einer Produktion die
Auswahl, Verarbeitung und Benutzung von Produktionsmitteln
geschieht, mégen die Produktionsbedingungen heiffen. Produk-
tionen hingen durch Produktionsbedingungen miteinander zu-
sammen; insofern sei von einem durch bestimmte Produktions-
bedingungen gestifteten Produktionszusammenbang die Rede.

Die Rede von Giitern und Nutzen ist im vorhergehenden prizi-
siert worden lediglich relativ zu bestimmten faktischen und mdg-
licherweise lediglich subjektiven (auf bestimmte Subjekte des
betrachteten Handlungszusammenhanges beschrinkren) Bediirf-
nissen und daraus resultierenden Interessen. Was dem einen
nutzen mag, kann dem anderen schaden (d. h. seinen Interessen
zuwider sein). Daraus, da ein Gut im genannten Sinne per
definitionem fiir irgendjemanden niitzlich ist, kann also nicht
schon auf die Berechtigung einer entsprechenden Giiterproduk-
tion geschlossen werden. Es bleibt also das Verniinftige vom blofl
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Faktischen noch zu unterscheiden. Beachtet man den terminolo-
gischen Zusammenhang von »Gut« und »Interesse, so setzt eine
gerechtfertigte Giiterproduktion die Auszeichnung verniinftiger
Interessen, letztlich verniinfriger Bediirfnisse voraus. Um mich
nicht fiir die weiteren Darlegungen in die »reine« praktische
Philosophie zu verlieren, méchte ich hier bereits unterstellen, dafl
es moglich ist, dem Wort »verniinftig« bezogen auf Interessen
cinen guten Sinn zu geben und damit auch zu begreifen, wie
Kritik faktischer Interessen auf der Basis praktischer Vernunft
méglich ist. Von dem an anderer Stelle Gesagten’ sei so viel
wiederholt, daf es bei dem mit der Argumentation fiir oder gegen
Interessen verbundenen Begrindungsanspruch darum geht, bloff
fiir bestimmte Subjekte (seien dies nun Personen oder Gruppen)
giiltige Bekundungen zu iiberwinden, nimlich zu ersetzen durch
solche Orientierungen, fiir die, bei zwangloser Verstindigung,
eine Zustimmung aller Betroffenen unterstellt wird.

Daf Giiter nicht beliebig zur Befriedigung unserer Bediirfnisse
und nicht ohne Beeintrichtigung jeweils anderer Bediirfnisse
verfiigbar sind, beruht in wesentlichen Fillen darauf, daf} sie im
Regelfalle nur durch Einsatz von Arbeit verfiigbar werden.

Unser Vorverstindnis von Arbeit enthilt mindestens zwei Un-
terscheidungsabsichten: Als Arbeit im weiteren Sinne gilt (und
soll auch hier verstanden werden) jede Titigkeit im Rahmen von
Produktion. Arbeit im engeren Sinne liegt dort vor, wo Arbeit im
weiteren Sinne Bediirfnisse (des Arbeitenden) beeintrichuigt.
Dies kann material oder formal geschehen:

Auf der Basis bestimmter Bediirfnisse (B) entsteht auch jeweils
das formale Bedsirfnis nach Verfiigung iiber Zeit zur Befriedigung
der Bediirfnisse von B. Im Unterschied zum formalen Bediirfnis
mégen die Bediirfnisse, von denen her das formale Bediirfnis erst
sinnvoll wird, dann materiale Bediirfnisse heiflen. Arbeit im
weiteren Sinne kann damit auf zweierlei Weise der Befriedigung
von Bediirfnissen aus B im Wege stehen:

1.material, indem die Arbeitspraxis selbst (einschliefllich ihrer
Folgen fiir den Arbeitenden) die Befriedigung von (materialen)
Bediirfnissen aus B behindert;

2. formal, indem die Zeit, die sie beanspruchr, das aus B resul-
tierende formale Bediirfnis beeintrichuigt.

Arbeit im weiteren Sinne, die mindestens eine dieser beiden
Eigenschaften hat, kann sinnvoll Arbeit im engeren Sinne heiften,
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Naturausbeutung zeitweilig praktisch unerschépflich sind. Zum
anderen werden in grofiem Umfang kiinstliche Rohstoffiquiva-
lente (so genannte »Kunststoffe«) systematisch entdeckt und
erforscht. Gemifl der hier benutzten Terminologie werden damit
mengenwirtschaftliche Probleme in im engeren Sinne 6konomi-
sche Probleme iberfiihre. Allerdings orientiert sich dieser Prozef
50, als ob bestimmte Rohstoffe nicht prinzipiell, aber praktisch
derzeit, wenn man nur geniigend Arbeit im engeren Sinne ein-
setzt, in belicbiger Menge verfiigbar sind. Ob die Erschépfung
der Rohstoffvorrite hier bereits jetzt eine Umkehr der Entwick-
lung, eine partielle Riickkehr also zur Mengenwirtschaft er-
zwingt, wird gegenwirtig im Anschluf} an erste Studien globaler
wirtschaftlicher Entwicklung heftig diskutiert. Die Antwort
hingt praktisch schlieflich davon ab, in welchem Umfang derzeit
noch unersetzliche und nur begrenzt verfiigbare Rohstoffe durch
Entwicklung iquivalenter vermehrbarer Giiter ersetzbar
werden.

Konnten die bisher getroffenen Unterscheidungen auch noch
fiir eine sich als Analyse empirischer Verhiltnisse verstehende
Wirtschaftswissenschaft dienlich sein, so ist nun fiir Mangelsitua-
tionen, mogen sie mengenwirtschaftschaftlich oder skonomisch
im engeren Sinne bedingt sein, eine Unterscheidung zu treffen,
welche der fiir die Okonomie weithin charakteristische empiristi-
sche Rekurs auf den faktisch vorfindlichen Mangel nicht oder zu
wenig beriicksichtigt. Knappheit kann nimlich ungerechtfertigt
auftreten und sollte dann letztlich kein relevantes mengenwirt-
schaftliches oder 6konomisches Problem werden. Das liegt daran,
daf nicht jede gerechtfertigte Modifikation von Interessen ihren
Grund in einer Situation hat, die das Haushalten mit Giitern oder
Arbeit unumginglich macht. Nicht jede begriindete Interessen-
kritik macht schlieflich wesentlich von dem Argument Ge-
brauch, die Verfolgung der kritisierten Interessen erfordere Ar-
beit im engeren Sinne oder den Verbrauch unvermehrbarer und
unersetzlicher Giiter. Z. B. konnten Interessen schlicht nach
Aufklirung iiber unbewuflt zugrunde liegende Bediirfnisse oder
unbekannte Konsequenzen ihrer Verfolgung entfallen. So ist der
Hinweis auf den zu erwartenden Lungenkrebs kein dkonomisches
Argument gegen das Rauchen. Wenn wir eine Modifikation
faktischer Interessen, die aufgrund nicht ausreichender Verfi-
gung iiber Giiter oder Arbeit im engeren Sinne nétig wird, eine
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mengenwirtschaftlich oder 6konomisch bedingte Interessenmo-
difikation nennen, so kénnen wir kurz sagen: nicht jede begriin-
dete Interessenmodifikation'ist mengenwirtschaftlich bzw. 6ko-
nomisch bedingt. Nach dem Gesagten stellen sich also 6konomi-
sche oder mengenwirtschaftliche Probleme nur insoweit begriin-
det, als Knappheit nicht auf sonst unverniinftigen Interessen
beruht, also nicht bereits durch Interessenkritik, die nicht men-
genwirtschaftlich oder 6konomisch bedingt ist, bewiltigt werden
kann.

Auf der anderen Seite kénnen Situationen, in denen sich wirt-
schaftliche oder 8konomische Probleme faktisch (»an der Ober-
fliche«) nicht stellen, gleichwohl Mangelsituationen sein. Deswe-
gen z. B., weil eine Reflexion auf die Interessen, relativ zu denen
Bewiltigung von Knappheit als Aufgabe nicht auftritt, ergibt, dafl
weitere begriindete Interessen zu beriicksichtigen sind, die sich
nicht ohne Arbeit im engeren Sinne oder unvermehrbare Giiter
verfolgen lassen. Ein Verstindnis der Situation als durch »Uber-
fluB« charakterisiert ist dann unbegriindet. Eine Situation, in der
sich 6konomische bzw. mengenwirtschaftliche Probleme in einer
von den Oberflichenerscheinungen abgeldsten Weise begriindet
stellen, moge eine Gkonomisch bzw. wirtschaftlich relevante Si-
tuation heiflen.

Daran lift sich die erste Grundnorm einer vernsinftig verstande-
nen Okonomie (im weiteren Sinne) anschliefen, als die Aufforde-
rung nimlich, sich nur 6konomisch relevanten Situationen zuzu-
wenden. Okonomische Probleme kénnen nach diesem Grund-
satz nur auf der Basis einer bereits geleisteten Bestimmung ge-
rechtfertigter Bediirfnisse angemessen diskutiert werden. Dage-
gen kann 6konomistisch eine Haltung heiflen, die auch Situatio-
nen, in denen sich 6konomische Probleme nur dem Versiumnis
einer nicht-6konomisch fundierten Interessenkritik verdanken,
skonomisch zu bewiltigen trachtet. Dem Mangel, welchen der
Bau verschwenderischer Sakralbauten im Gefolge hat, wird je-
doch nicht durch rationelleres Bauen, sondern durch Religions-
kritik begegnet, dem Mangel, welcher lediglich auf eine von
verniinftiger Giiterproduktion abgeldste Selbstverwertung des
Wertes zuriickgeht, durch Privat- oder Staatskapitalismuskritik.
Entsprechend der genannten Grundnorm verstandene Kritik der
Okonomie 16st nicht relevante 6konomische Probleme, sondern
eliminiert 6konomische Scheinprobleme, indem sie sie auf Pro-
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bleme einer kritischen Orientierung iiber unsere Interessen zu-
riickfiihrt.

In einer konomisch relevanten Situation miissen Alternativen
des Verzichts nicht nur, aber auch im Bezug auf den Aufwand,
den sie an unvermehrbaren Giitern oder Arbeit im engeren Sinne
“erfordern, gegeneinander abgewogen werden. Die Frage, in
welchen Situationen dazu ein gemeinsames Mafl fijr alle unver-
mehrbaren Giiter und fiir Arbeit im engeren Sinne sinnvoll oder
sogar notwendig ist, und ob die Zeit der aufgewendeten Arbeit
Anlaff zu einem solchen allgemeinen Skonomischen Maftstab
geben sollte, méchte ich hier beiseite riicken, auch weil ich dazu-
im Augenblick nur wenig Abgesichertes sagen kénnte. Beschrin-
ken wir uns daher im folgenden auf Arbeitsaufwand im engeren
Sinne. Es scheint, als fithre wenigstens dies, auf einer kritisch
gesicherten Basis nunmehr, zu den blofl empirisch-technischen
Problemen, die den harten quantitativen und wertneutralen Kern
der Okonomie ausmachen. Jedoch liegen die Dinge so einfach
nicht, wenn wir nun vom sogenannten Nutzenaspekt zum soge-
nannten Kostenaspekt Skonomischer Uberlegung fortschreiten.
Daf nicht nur die Feststellung 8konomischen Mangels, sondern
auch jede nicht-willkiirliche Kostenangabe Funktion einer kri-
tisch gewonnenen Interessenbasis ist, hat nicht lediglich techni-
sche Griinde:

Der erste Grund ergibt sich bereits, wenn wir die Situationen, in
denen fiir die Befriedigung bestimmter Bediirfnisse Arbeit im
engeren Sinne unumginglich ist, noch einmal nur unter einem
anderen Gesichtspunkt betrachten. Arbeit (im folgenden stets im
engeren Sinne verstanden) weist per definitionem bediirfnisbezo-
gene, »qualitative« Unterschiede auf, die ein reines Zeitmafl
zunichst nicht beriicksichtigt. Qualitativ differenziert kann Ar-
beit im iibrigen auf dreierlei Weise sein:

1. Arbeit kann bestimmte materielle Bediirfnisse weniger oder
mehr beeintrichtigen. Dieses qualitative Gefille von Arbeit zu
Arbeit schliefit insbesondere den Fall ein, daf} verschiedene For-
men der Arbeit sehr verschiedene Moglichkeiten damit verbun-
dener Bediirfnisbefriedigung bieten oder ausschliefen. Arbeit
LiBt sich daher in bestimmten Hinsichten als verschieden »unan-
genebme einstufen.

2. Arbeitsprozesse konnen sich durch die dazugehérigen Ausbil-
dungserfordernisse unterscheiden: Arbeit ist mehr oder weniger
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»gelernte.

3. Schliefilich kann Arbeit einer bestimmten Art im Rahmen der
Produktionspraxis einen mehr oder weniger grofien Nutzen ab-
werfen: D. h. die Giiter, bei deren Herstellung eine bestimmte
Arbeitsweise eine Rolle spielt, werden nach ihrer Wichtigkeit sehr
verschieden eingeschitzt.

Ausbildungsinvestitionen lassen sich, wenn fiir sie bereits der
Arbeitsaufwand als eine Zeitgréfle angegeben werden kann, an-
teilig auf die Zeit von Arbeit verrechnen, in die sie als Kompetenz
eingehen. Dieser Fall stellt daher kein wesentliches Problem, das
nicht bereits bei den anderen beiden Qualititen von Arbeit
erdrterungsbediirftig wire.

Auch der Fall, dafl Arbeitsweisen nach den dazugehérigen
Produkten eingeschitzt werden, ergibt zunichst dann kein Pro-
blem, wenn die hier wesentliche Unterscheidung beachtet wird:
Wenn wir den zeitlichen Arbeitsaufwand fiir die Produktion
eines Gutes abschitzen, so tun wir etwas vollig anderes, als es die
Einschitzung seines Gebrauchswertes (verglichen etwa mit dem
Gebrauchswert eines anderen Gutes) ist. (Davon wiederum zu
unterscheiden sind iibrigens Urteile der Art, dafl sich der Arbeits-
aufwand im Verhiltnis zum Gebrauchswert eines Gutes lohnt.)
Daf} sich in 6konomischen Erérterungen derzeit die Differenz
zwischen Arbeitsaufwand und Gebrauchswert (oder »Kosten«
und »Nutzen«) verwischt, hat seine Ursache in der herrschenden
subjektiven Wertlehre und der davon gesteuerten »6konomisch«
genannten Praxis:

Hier werden, wenigstens in den als »real« geglaubten Idealisie-
rungen, sowohl die jeweils erworbenen Produktionsmittel als
auch die aufgewendete Arbeit von ihren Kiufern und Verkiufern
einer subjektiven Nutzeneinschitzung unterzogen, die den Auf-
wand, die »Kosten« fiir eine Produktion bestimmt. Selbstver-
stindlich liflt sich eine Praxis, zu deren faktischen Organisations-
prinzipien eine von subjektiven Nutzenpriferenzen beeinflufite
Aufwandsrechnung gehort, nicht gegen die Méglichkeit eines
nutzenunabhingigen Kostenbegriffs anfiihren.

Anders steht es mit den auf die Bedirfnisse der Arbeitenden
bezogenen qualitativen Differenzen von Arbeit zu Arbeit. Hier
liegt eine wesentliche Inhomogenitit vor. Fiir die materiale Be-
diirfnisbeeintrichtigung einer bestimmten Art von Arbeit steht
uns ein objektives, das soll hier heiflen: von der Einschitzung der
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Betroffenen (der so Arbeitenden) unabhingiges, Mafl nicht zur
Verfiigung. Man konnte meinen, es geniige hier, den Arbeitszeit-
aufwand fiir die Beseitigung von mit Arbeit verbundener materia-
ler Bediirfnisbeeintrichtigung zusitzlich in Rechnung zu stellen.
Jedoch miifite dazu bereits generell gesichert sein, dafl die zur
Verbesserung der Arbeitsbedingungen aufgewendete Arbeit nicht
das Problem stellr, das sie l6sen soll. - Dariiber hinaus steht dem
Vorschlag eine grundsitzliche Schwierigkeit entgegen: Er kann
»positive« Qualititen von Arbeit, dafl sie nimlich zugleich je
verschieden Bediirfnisbefriedigung sein kann, nicht beriicksichti-
gen. Daher lafit es sich, wenn ein universales Maf des Arbeitsauf-
wandes konstruiert werden soll, nicht umgehen, die bediirfnisbe-~
zogene Qualitiit von Arbeit selbst einzuschitzen, und zwar offen-
bar verniinfrigerweise so, dafl Arbeit, die in hoherem Mafle
Bediirfnisse einschrinkt, einen gréfleren Aufwand darstellt.
Allerdings gewihrleisten die faktisch vorfindlichen Lohnsyste-
me in aller Regel gerade nicht, dafl eine Arbeit, die, bei gleicher
Dauer, in héherem Mafle materielle Bediirfnisse der Arbeitenden
beeintrichtigt, als »hoherer« Aufwand bestimmt wird. Vielmehr
herrschen zumeist Bedingungen, die Arbeiten, welche den so
Arbeitenden zugleich in hohem Mae Bediirfnisbefriedigung ver-
schaffen, Knappheit und den Anbietern solcher Arbeit eine Ver-
handlungsposition sichern, in der sie aus dieser Knappheit Lohn-
oder Entschidigungsvorteile ziehen kénnen. Hiufig vermengen
sich mit den besseren Arbeitsmarktchancen iiberkommene Le-
bensstandardprivilegierungen »héherer« Titigkeiten; d. h. die
Mbglichkeit, sich bereits in seiner Arbeit zu entfalten, wird durch
erhohte Moglichkeiten der Bediirfnisbefriedigung aufierhalb der
Arbeitsphire noch zusitzlich primiert. Dies alles wire natiirlich
nicht schlimm, wenn es beim Lohnsystem lediglich um eine Art
Punktbewertung fiir den Grad der so genannten Menschenwiir-
digkeit einer Arbeit ginge. Da jedoch Léhne wesentlich in die
heute iibliche Messung des Aufwandes fiir ein Gut eingehen,
fihre die gekennzeichnete »Verzerrung« des Lohnsystems zu-
gleich zu einer spezifischen Verzerrung der gesamten Kosten-
rechnung: Arbeitsaufwand, der uns etwas »kostet«, nimlich Ent-
faltungsméglichkeiten im Rahmen sinnvoller Bediirfnisse, ist bil-
lig, Aufwand, den wir kaum noch als solchen betrachten, teuer.
Z.B. beruht die auch aus den Gehaltsprivilegien vieler Lehrer
(insbesondere der Hochschullehrer) resultierende Kostenlawine
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der Bildungsreform auf der genannten ungerechtfertigten Verzer-
rung unserer lohnvermittelten Aufwandsmessung; wenn man
annimmt, dafl Lehr- und Reflexionstitigkeiten die genannte Ent-
faltung im besonderen Mafle erméglichen. Das soll nicht heiflen,
daf angesichts der gewaltigen, nicht auf eine gerechtfertigte Be-
diirfnisbasis beziehbaren sonstigen Produktionsanteile der ge-
nannte Effekt derzeit nicht zugleich marginal sein mag. Gléich-
wohl kann er dann fiir einen Vorschein verniinftiger 6konomi-
scher Verhiltnisse illustrativ verwendet werden.

Das Gesagte macht deutlich, dafl eine normativ orientierte Oko-
nomie sich nicht als technischer Hilfsdienst der vorfindbaren
Arbeitsaufwands- und damit Kostenrechnungen sowie der daran
angeschlossenen 8konomischen Praxis verstehen kann. Im An-
schlul an die vorangegangenen Uberlegungen laflt sich sagen, daf}
nur in dem Mafle, wie eine gerechtfertigte Bewertung der fiir
einen Produktionszusammenhang notwendigen Arbeiten einge-
bracht wird, sich in nicht-willkiirlicher Weise von den Kosten
einer bestimmten Giiterproduktion reden lifit.

Selbst wenn man von den Verzerrungen der Arbeitsbewertung
einmal absieht, tendieren die privat- und staatskapitalistischen
Systeme derzeit iibrigens nicht dazu, den faktischen Arbeitsauf-
wand im jeweils etablierten Produktionszusammenhang als Ko-
sten in Rechnung zu stellen. Dies hat u. a. die folgenden Griinde:

1. Der Preis der Giiter enthilt bekanntlich in der Regel einen
Anteil, der iiber einen Verschleiffersatz bei den »alten« Produk-
tionsstitten hinaus als reinvestierter Gewinn den Aufbau weiterer
Produktionsstitten finanziert. Dieses System leitet also iiber die
Preisgestaltung fortwihrend Arbeitsaufwand in eine Expansion
der Produktionskapazitit, welche sich, iiber die Preise der Pro-
duktionsmittel, auch bereits in einer Abweichung der vor dem
Gewinnzuschlag ausgewiesenen Kosten vom oben definierten
faktischen Aufwand auswirke. (Diese Wachstumsverzerrung der
gesamten Skonomischen Kostenmafistibe lifit sich natiirlich
ohne Probleme mit den in den Marxschen Analysen auftretenden
wertakkumulationsbedingten Verzerrungen der biirgerlich-8ko-
nomischen Aufwandsrechnung identifizieren.) In der Tat weifl
auf Grund der Tatsache, dafl somit alle 5konomischen Kostenda-
ten nur ein Schein an der Oberfliche des wirklichen Aufwandes
sind, heute niemand genau, inwieweit gegenwirtiger Mangel sich
bereits — in gutwilliger Interpretation — der investiven Vorsorge
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kiinftiger Vorsorge usf. verdankt, einer Vorsorge, die dann als
nicht einmal mehr zuksinftiger Bediirfnisbefriedigung dienliche

infiniter Regref} ebenfalls nur noch den Schein einer verstindli-

chen Intention mitfiihrt.

2. Unbeschadet der Moglichkeit, Giiter dem Bedarf entspre-
chend zu produzieren, fiihren ferner die etablierten Formen von
Produktion und Verteilung zu organisationsbedingten Knapp-
heits- und Uberfluflerscheinungen. (Ob dies bei anderen dkono-
mischen Organisationsformen ganz vermeidbar ist, kann fiir diese
Argumentation, welche die gegenwirtige Praxis zum Gegenstand
hat, aufler Betracht bleiben.) Soweit Preise, im Zusammenhang
mit einer relativen Gebrauchswerteinschitzung, von Knappheit
und Uberfluf} in dem genannten Sinne abhingen, braucht sich in
ihnen der tatsichliche Arbeitsaufwand kaum noch widerzuspie-
geln. Diese Verzerrung wird iiberdies noch sekundir vermittelt
wirksam, nimlich iiber entsprechend verzerrte »Kosten« der
Produktionsmittel.

3. Einen weiteren Verzerrungsfaktor stellen schliefllich die so
genannten »politischen Preise« dar, Preise, heiflt das, die z. B. aus
sozialpolitischen Griinden oder Bediirfnislenkungsinteressen
(wenn etwa eine bestimmte Konsumpraxis eingedimmt oder ein
Existenzminimum verfiigbar gemacht werden soll) durch politi-
sche Mafinahmen bewufit héher oder niedriger als der tatsichli-
che Aufwand gehalten werden. Politische Preise wirken sich nicht
nur in den Preisen der Konsumgiiter aus; sie werden auch hiufig
iiber eine »Kosten«-Lenkung fiir Produktionsmittel (z. B. bei
Bereitstellung billiger Energie) mittelbar erreicht.

Die Liste liee sich iiber diese Punkte hinaus fortsetzen. Jedoch
mag schon das Gesagte verdeutlichen, dafl die zur Zeit gel&ufigen
Kostenrechnungen betriebs- und (darauf gestiitzt) volkswirt-
schaftlicher Art mit dem faktischen Arbeitsaufwand haufig wenig
genug zu tun haben. .

Nicht nur liefert der faktisch derzeit verwendete Kostenbegriff
keinen verlifllichen Mafistab fiir den bei der Produktion eines
Gutes geleisteten Arbeitsaufwand, auch gibt es noch einen prinzi-
piellen Einwand gegen die Norm, den faktischen Arbeitsaufwand
als Kostenmafistab zu verwenden. Dieser griindet sich darauf,
dafl eine solche Kostenrechnung den Aufwand in der Regel
»isoliert« ermittelt, d. h. den Nebenfolgen der Produktions- wie
Konsumtionsbedingungen  keine systematische Beachtung
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schenkt. Denn nicht nur, weil in Produktionsprozessen Bediirf-
nisse der darin Arbeitenden beriihrt sind, trigt jede reflektierte
Skonomische Aufwandsrechnung einen Bediirfnisindex. Die Pro-
duktion bestimmter Giiter ist nimlich vielfach verbunden mit
Nebenwirkungen, die begriindete Bediirfnisse auch der nicht in
dieser Produktion Titigen beeintrichtigen (kurz: mit negativen
Nebenwirkungen). Eine verniinftige Avufwandsabwigung hat Ar-
beit, die zur Beseitigung solcher Nebenwirkungen nétig ist, zu
beriicksichtigen, auch wenn sie (diese Arbeit) faktisch nicht gelei-
stet wird. — Das fiir den Umweltschutz geforderte so genannte
Verursacherprinzip ist ein (freilich isolierter) Schritt in dieser
Richtung; insoweit die (vorgeschriebenen) Bemiihungen des Pro-
duzenten, selbst umweltschidliche Folgen zu vermeiden bzw. zu
beseitigen, im Preis ihren, wenn auch, wie gesagt, verzerrten
Niederschlag finden. Negative Nebenwirkungen kénnen auch
mit dem Verbrauch bestimmter Giiter verbunden sein. Ein sol-
cher Fall liegt etwa vor, wenn der nach der Konsumtion verblei-
bende Produktenrest (Abfall) Lagerungs- oder Beseitigungspro-
bleme aufwirft. Bestimmte Einwegverpackungen sind hier ein
weit bekanntes Beispiel. Auch in solchen Fillen ist es einsichtig,
dafl ein Kostenvergleich den Aufwand der Beseitigung negativer
Konsumtionsfolgen zu beriicksichtigen hat.

Gerade auch RationalisierungsmaBinahmen, die doch den An-
spruch besonderer 6konomischer Reflexion erheben, beriicksich-
tigen den gesamten Kontext gerechtfertigter Bediirfnisse in der
Regel nicht. Hiufig werden z. B. zur Zeit im Bereich der &ffentli-
chen Verwaltung aus Griinden sogenannter Rationalisierung die
Verwaltungsarbeiten an einen zentralen Ort verlagert. Durch
Einsatz zentral verfiigbarer Verwaltungstechnik (z. B. Datenver-
arbeitung) und durch Zusammenlegung (bisher) lokaler und zen-
traler Instanzen kann so in der Regel Arbeitsaufwand, der eine
Entlohnung aus 6ffentlichen Mitteln erfordert, verringert wer-
den. Andererseits hat solche Zentralisierung zur Folge, daf} den-
jenigen, die Leistungen der éffentlichen Verwaltung in Anspruch
nehmen (bzw. nehmen miissen), erheblicher zusitzlicher Zeitauf-
wand fiir Wege oder Schriftverkehr entsteht, damit verbunden
sekundir zusitzlicher Aufwand fiir Verkehrsleistungen, Post etc.
Nur dann, wenn die auf diese Weise den »Betroffenen« verur-
sachten Kosten der Rationalisierung die damit verbundene Auf-
wandsreduktion unterschreiten, kann hier ansatzweise von oko-

123




riomischer Rationalitit die Rede sein. Eine isolierte Betrachtung
des faktischen fiir. die Produktion der Verwaltungsleistungen
erforderten Aufwandes besagrt hier nichts.

Es mag deutlich geworden sein, daf} sich die Kosten eines Gutes
vertretbar nicht ohne eine Beurteilung der bediirfnisrelevanten
Nebenwirkungen seiner Produktion wie Konsumtion beurteilen

lassen. Soweit der Produktionsaufwand gegenwirtig weitgehend 1

isoliert von derartigen Analysen in Rechnung gesetzt wird,

kommt er fiir einen gerechtfertigten Kostenmafistab nicht in
Frage. Vielmehr mufl, wenn in nicht willkiirlicher Weise Kosten

(als der Arbeitsaufwand bei der Herstellung) eines Gutes »festge-

stellt« werden sollen, dies stets mit Bezug auf ein gerechtfertigtes |

Bediirfnissystem geschehen, das bei der Produktion wie Konsum-
tion nicht beeintrichtigt werden darf. Soweit sich wirtschafts-
rechtliche Normen, z.B. das umweltschutzbezogene Verursa-
cherprinzip, als Bemiihungen in dieser Richtung verstehen lassen,

»erh&hen« sie dann nicht die Kosten, wie es hiufig heifit, sondern |

regulieren iiberhaupt erst ihre verniinftige »Feststellung«.
Der obengenannte erste Grundsatz legt eine normativ verstan-

dene Okonomie darauf fest, die einer konomisch relevanten ;
Mangelsituation zugrunde liegenden Bediirfnisse nicht als blofle

empirische Daten zu behandeln. Daran kann nach den zuletzt
angestellten Uberlegungen nun die weitere Grundnorm ange-

schlossen werden, auch die Feststellung der Kosten genannten §

Basis 6konomischer Abwigung auf ein gerechtfertigtes Bediirf-
nissystem zu bezichen.

Bekanntlich gibt es zur Zeit Bemiihungen, an die Stelle rein
wachstumsorientierter Beurteilungsmafistibe gesellschafdicher
Entwicklung (im Sinne des Fort- oder Riickschrittes) Kriterien

der so genannten Lebensqualitit zu setzen. Dies geschieht der

Intention nach zum Teil mit Hilfe von Nutzeneinschitzungen,
fir die als verniinftig unterstellte Bediirfnisse und Mafle ihrer
Befriedigung zugrunde gelegt werden. Die vorangegangenen
Uberlegungen tragen dazu dann iiberdies den Hinweis bei, dafl
auch die begrindet verstandene Feststellung der Skonomisch
gemeinten Kosten der Giiterproduktion jeweils ein transsubjektiv
orientiertes Verstindnis von Lebensqualitit als eines Systems
verniinftiger gemeinsamer Interessen bereits beinhaltet. - Die
vorgelegten Unterscheidungen und Vorschlige wirken sich im
iibrigen in mehrfacher Weise auch auf Aussagen iiber das soge-
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nannte Wirtschaftswachstum aus. In solchep Aussagen gehen
derzeit teilweise sowohl ungerechtfertigte Bediirfnisse, als auch
ein Bedarf, der iiberhaupt nicht mit der Befriedigung von Bediirf-
nissen im Zusammenhang stehen muf, schlieflich ferner norma-
tiv betrachtet unreflektierte Kostenrechnungen ein. Daher ist es
denkbar, dafl auch hohe »reale« (auf ein zeitlich zuriickliegendes
festes Preisniveau bezogene) Wachstumsraten auf der Grundlage
der hier vorgeschlagenen verinderten Unterscheidungen und Be-
urteilungskriterien 8konomischen Riickschritt, »Negativwachs-
tume«, wie es paradox heiflt, bedeuten.

Z.B. sind im Rahmen der zur Zeit geltenden Kriterien Erhé-
hungen der Produktivitit im Automobilbau denkbar, die hohe
Unfallziffern zur Folge haben. Gleichzeitige Rationalisierungen
im Bestattungswesen lieflen sich damit zu einem hdchst merk-
wiirdigen realen Wirtschaftswachstum verbinden. Das Beispiel
bedarf wohl keiner ausfithrlichen Auswertung.

Dafl auch die quantitativen Grundaussagen der Okonomie im
engeren Sinne nur im systematischen Zusammenhang mit einer
rationalen Bediirfniskritik nicht-beliebig mdglich sind, ist am
Ende vielleicht selbstverstindlich. Nur der vorschnell quantitativ
aufbereitete empirische Schein, der iiber den 6konomischen Ver-
hiltnissen liegt, macht es notwendig, iiber das Selbstverstindli-
che, nimlich eine auf normative Kategorien verpflichtete kono-
mische Theorie und Praxis, so ausfithrlich zu handeln.

Anmerkungen

t So eine bekannte Untersuchung von Gérard Gifgen.

2 4. deutsche Auflage (Kéln), iibersetzt nach der 7. amerikanischen Aufl. 1967, S.
22,

3. Belmont/Calif. 1968, . 2.

4 Vgl unten S. 221 ff.

5. Vgl dazu den von mir herausgegebenen Band: Praktische Philosophie und
konstruktive Wissenschaftstheorie (Frankfurt/M. 1974), darin, neben meinen eigenen
Beitrigen, die Vorschlige von P. Lorenzen und O. Schwemmer.




